SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 631/2024-15

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | ||| Gz T

B o5t pencho advokatom JUDr. Ludovitom Stanglovi¢om,
Jarmoéna 2264/3, Sala, proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave sp.zn. 3To0s/223/2024

z 24. oktdbra 2024 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZzovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 22. novembra 2024 domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného
préava na osobnt slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
aprava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 4 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Trnave
(d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 3Tos/223/2024 z 24. oktobra 2024 (d’alej len ,napadnuté
uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, prikdzat’ jeho prepustenie z viazby na slobodu
a priznat’ mu finan¢né zadost'u€inenie v sume 3 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je obzZalovany zo zloCinu tyrania blizke;j
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 3 pism. a) a d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona Ciastocne v subehu s preCinom nebezpecného
vyhrdzania podl'a § 360 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c¢) Trestného zdkona.

3. Stazovatel je trestne stihany vidzobne z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
pri¢om lehota jeho vdzby zacala plynut’ 29. oktobra 2023 o 00.05 h.



4. Uznesenim Okresného sudu Dunajské Streda (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 25T/35/2024
z 9. oktobra 2024 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®) bola zamietnutd ziadost’ stazovatel'a
o prepustenie z vdzby na slobodu, nebol prijaty jeho pisomny sl'ub a jeho védzba nebola nahradena
dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika.

5. Napadnutym uznesenim krajského sudu bola zamietnutd staznost’ stazovatela proti uzneseniu
okresného sudu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' pred ustavnym sudom namieta, ze jeho vézba je po takmer jednom roku stile
odovodiovana zadvermi prijatymi na zaciatku konania, a nezohl'adituje sa vyvoj dokaznej situacie.
Krajsky sud nedal odpoved’ na jeho namietku tykajucu sa odborného vyjadrenia sudneho znalca,
ktory spochybnil tvrdenia obzaloby a poskodenej exmanzelky o spdsobeni tazkej ujmy na zdravi,
ateda tzv. nadkvalifikécii skutku. Pokial’ ide o nim legadlne drzané zbrane, tieto mal na ochranu
svojej rodiny pred odstdenym | Sc27ovatel' zdoraziiuje, Ze pri existencii
dovodu jeho vizby sa odkazuje na charakter a povahu trestnej Cinnosti a okolnosti a znaky
stihaného skutku, ¢o je s odkazom na judikatGru ustavného stdu nepripustné. Krajsky sud
neodpovedal ani na jeho namietku spocivajicu v tom, ze jeho vizba je nepripustne odévodnovana
jeho protipravnym konanim na tuseku cestnej premavky, ktoré nema absolutne ziadny suvis
s prejedndvanou vecou, resp. s odsidenim za pre€in ohrozovania pod vplyvom navykovej latky,
ktory nie je trestnym ¢inom nasilnej povahy a ide aj o druhovo odlisny trestny ¢in, nez je skutok,
z ktorého je teraz obzalovany. Dalej podl'a nazoru stazovatela nedostatoénym sposobom zohladnil
skutoCnost’, Ze s exmanZelkou je uZ rozvedeny a neziji v spolocnej domécnosti. Nemoznost
nahradenia jeho vizby je oddvodiovanéd rovnako ako samotny dovod vdzby, pricom zdoraziuje,
ze predpoklady a materidlne dovody vizby nemdzu byt sti€asne prekazkou nahradenia vézby.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Predmetom tejto Ustavnej staznosti je posudenie namietaného zasahu do zakladného prava
stazovatel’a na osobnu slobodu podl’a ¢l. 17 ods. 2 a 5 stavy a jeho prava na slobodu a bezpecnost’
podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym bolo rozhodnuté
o0 osobnej slobode stazovatel’a.

8. Ustavny sud uz judikoval, Ze vizba je najzavaznejsim zasahom do osobnej slobody a do prav
obvineného. Kedze ide o najzévaznejsi zasah, vyzaduje po cely €as sudnu kontrolu jej ustavnosti
a zékonnosti (m. m. III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného studu
sktimat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu skuto¢ného verejného zaujmu
odovodnujuceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej
slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vizbe (I. US 187/09, rozsudok vo veci Toth proti Raktsku
z 12.12. 1991, staznost ¢. 11894/85, bod 67).

9. Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stlade
s konanim ustanovenym zdkonom*, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny
osobnej slobody, musi byt zlucitelné¢ s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca



proti svojvoli (1. US 165/02, 1. US 177/03, 1.US 115/07). Z ¢1.17 ods.2 ustavy vyplyva
neodmyslite'na stuvislost medzi vdzobnym doévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu
alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho trvania vizby.
Zakonnost’ vizby je zaroven determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou

mali dat ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia
(I1. US 271/07, 1. US 58/2017).

10. Obsahom zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby,
aby sud rozhodujuci o jej vizbe skiimal vyznamné skuto¢nosti pre a proti vdzbe vratane moznosti
nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo peniaznou zarukou, pri¢om ak sa rozhodne trestne stihanu osobu
do vizby vziat’ alebo ju v nej d’alej drzat’, aby boli takéto rozhodnutia zaloZzené na konkrétnych
skutoénostiach, a nie na abstraktnej Gvahe (II. US 38/01, IV. US 207/07, I11. US 115/08).

11. Z judikatary Eurépskeho sudu pre 'udské prava d’alej vyplyva, ze sid rozhodujici o pozbaveni
slobody nemusi odpoved’ na kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Tento sud vSak nesmie
ignorovat’ konkrétne skutoCnosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit’ existenciu
podmienok ,,zdkonnosti“ pozbavenia osobnej slobody (pozri rozsudok vo veci Ilijkov
proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’ ¢. 33977/96, bod 94). Kazdé pozbavenie osobnej slobody
totiz musi sledovat’ el ochrany jednotlivca pred svojvélou (pozri rozsudok Velkej komory
voveci S., V. a A. proti Dansku z 22. 10. 2018, staznosti ¢. 35553/12, ¢. 36678/12 a €. 36711/12,
bod 74).

12. Pri riziku pokracovania v trestnej ¢innosti ako dévodu vézby musi byt toto riziko hodnoverné
a prijaté opatrenia primerané, to vSetko s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu (porov. rozsudok
vo veci Clooth proti Belgicku z 12. 12. 1991, staznost’ ¢. 12718/87, bod 40). Prili§ abstraktné
riziko pokraovania v trestnej ¢innosti nemoZzno povaZovat za dostatocny zéklad na vizbu
a jej pokracovanie (I. US 409/2021, I. US 189/2022).

13. V zmysle uvedenych vychodisk a zohl'adiujuc namietky st'azovatela (bod 6 tohto uznesenia),
ustavny sud preskumal napadnuté uznesenie.

14. K dovodu tzv. preventivnej vizby stazovatel'a podl'a ¢l. 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
krajsky sud v napadnutom uzneseni odkézal na zavery okresného siidu o charaktere stihanej trestne;j
¢innosti (ndsilnd trestnd Cinnost’), jej trvani (obdobie presahujice 8 mesiacov), opakovani
(kazdodenne), stupiiujucej sa intenzite i zdvaznosti (ponizovanie, vulgarne nadavky a vyhrazky,
agresivne spravanie, ako aj fyzické Utoky smerujice proti Zivotu a zdraviu poskodenej manzelky,
neskor vyhrazky zabitim, odopieranie spanku, ako aj vyhrazky fyzickou likvidaciou dcér, ktorych
sa mal stazovatel dopustit’ prostrednictvom telefonického hovoru, ako aj osobne) a sposobe
jej spachania (agresivne a nésilné utoky, a to aj pod vplyvom alkoholu, na ktorych zdéraznenie mal
stazovatel' vyuzivat' legalne drzané strelné zbrane tym, Ze ich nechal nabité na viditeI'nych
miestach, vyhrazky zabitim konajuc pod vplyvom alkoholu), a osobe posSkodenych (blizke osoby
obvinené¢ho Zzenského pohlavia, ktoré sa nevedia pred nepredvidanym agresivnym spravanim
obvinené¢ho dostato¢ne branit’, najma ked’ sa stihanej trestnej ¢innosti méa dopustat’ pod vplyvom
alkoholu), ako aj jeho zavery o osobnostnych rysoch stazovatela (sklony poruSovat’ pravny
poriadok a nedodrziavat pravne predpisy, avtejto suvislosti aj zdvery znalca o zjavnom
vplyve inicidlneho organického procesu s dopadom na kvalitu kognitivnych funkcii stazovatel’a
a ich moznu spojitost’ s naduzivanim alkoholu).



15. K moznosti nahradenia vdzby stazovatela krajsky sud poukdzal na povahu stihanej trestnej
¢innosti a okolnosti pripadu (domdace nasilie), ako aj osobu stazovatela (jeho predchadzajuci
spdsob zivota a krimindlne sklony, ako aj to, ze u stazovatel’a bola znalcom konStatovana mozna
spojitost’ jeho spravania s naduzivanim alkoholu). S prihliadnutim na objektivne moznosti realizacie
dohl'adu mediacného a probac¢ného tradnika sa tdto forma nahradenia vézby javila krajskému sudu
ako nedostatoéna a neadekvatna. Dalej poukdzal na mozné naruenie kontroly spravania
stazovatela v emocCne vyhrotenych situaciach, a to v spojeni s moznym naduzivanim alkoholu
(na toto konkrétne riziko poukézal aj sudny znalec, pozn.). Doplnil, Ze ani elektronicky monitoring,
ktory nie je samostatnou nahradou vézby, ale iba podporny a fakultativny prostriedok pri nahradeni
vizby v zmysle § 80 Trestného poriadku, by nebol v tomto pripade sposobily dosiahnut’ ziadany
ucel, rovnako tak ani pisomny sl'ub stazovatela, ked’ze tieto by v redlnom case stazovatelovi
nezabranili v pachani d’alSej trestnej ¢innosti (z napadnutého uznesenia a uznesenia okresného sudu
0. 1. vyplyva, Ze stazovatel’ sa mal poskodenej exmanzelke a poSkodenym dcéram vyhrézat’ zabitim
telefonicky 1 osobne, pozn.).

16. Krajsky sid k samotnym konkrétnym staznostnym néamietkam stazovatela uviedol,
zeide o tie ist¢ argumenty, na ktoré poukazoval vo svojich predchadzajicich ziadostiach
o prepustenie z vizby na slobodu. Dalej pripomenul, Ze prislusné dokazy v celosti a vo vzajomne;j
suvislosti s ostatnymi dokazmi zakladaji odovodneny predpoklad, ze skutok sa mal stat’ tak,
ako je to uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, resp. v podanej obzalobe, a Ze ho mohol
spachat’ stazovatel. V tomto smere zdoraznil, ze podrobné hodnotenie dokazov a ich zakonnosti
je vyhradené vylu¢ne stdu, ktory rozhoduje o obzalobe, teda v merite veci. Pokial' stazovatel
namietal nadkvalifikdciu skutku v obzalobe, krajsky std doplnil, Ze dokazy dosial vykonané
na hlavnom pojednavani ako i zabezpecené v pripravnom konani neumoZiluju prijat’ zaver,
Ze by pravna kvalifikécia uvedend v obzalobe bola zjavne neprimerana (z uznesenia okresného sudu
vyplyva o. 1. zaver stidneho znalca o tom, Ze ak by poSkodend exmanzelka st'azovatela bola eSte
v produktivnom veku, prichddzala by do uvahy jej invalidizdcia z dovodu posttraumatickej
stresovej poruchy, pozn.). Krajsky sad d’alej objasnil, Ze v danom pripade nielen druh, charakter,
rozsah Cizavaznost trestnej Cinnosti s okolnostami, ktoré u stazovatela vyvoldvaji obavu
z mozného pokracovania pachania trestnej ¢innosti, ale je to aj jeho predchadzajlici spdsob Zivota,
najmé jeho krimindlna a priestupkova minulost’ a sti€asne aj jeho osobnostné rysy, ked’Zze v jeho
pripade ide o osobu, u ktorej sice kognitivne funkcie nie st patologicky naruSené, avsak je zjavny
vplyv inicidlneho organického procesu s dopadom na ich kvalitu (moZné spojitost’ s naduzivanim
alkoholu). Krajsky sad dalej poukédzal na to, ze aj po predchadzajucom opusteni spolocnej
domaécnosti zo strany poSkodenej ju stazovatel’ opdtovne ziadal o navrat do spolo¢nej domacnosti.
Podl'a nazoru krajského sudu pri rozvode manzelstva medzi stazovatelom a poSkodenou doslo
iba k statusovej zmene medzi danymi osobami, ktora vSak nie je spOsobila preventivne zabranit’
v potencidlnom d’alSom péchani trestnej Cinnosti stazovatel'om. Ak st’azovatel’ namietol, Ze okresny
sud nepripustne odovodnil jeho vézbu protiprdvnym konanim na tseku cestnej premavky, ktoré
nema absolutne ziadny suvis s prejednavanou vecou, krajsky siid poukézal na to, ze pri rozhodovani
o vizbe mozno prihliadat’ aj na osobnostny profil obzalovaného, teda prihliadat’ nielen na jeho
trestnu, ale eventualne aj na priestupkovu minulost, pretoze uvedené umoziluje sidu prognoézovat
buduce spravanie obzalovaného v pripade jeho prepustenia z vizby na slobodu.



17. Ustavny sud sa z uz uvedeného presvedéil, Ze krajsky sud poskytol dostatoénu, presvedéivi,
ateda aj ustavnopravne akceptovateIni odpoved’ na vSetky relevantné namietky stazovatela.
Krajsky sud podrobnym spdsobom objasnil ako skutoCnosti zakladajuce existenciu vézobného
dovodu, tak aj aktudlnu nemoznost’ nahradenia vdzby st'azovatela. Citované zavery krajského sudu
neboli stazovatelom relevantnym spdsobom spochybnené.

18. Ustavny sud na zaver pripomina, Ze opakovanie skuto¢nosti, ktoré podl'a vieobecného sudu
opodstatiiovali dovod vdzby v predoslych rozhodnutiach, neznizuje ich relevanciu, pokial’ sud
preskimanim vSetkych okolnosti pripadu dospeje k zaveru o ich pretrvavajicej existencii
(I. US 384/2019).

19. Vzhl'adom na vsetko uz uvedené ustavny sud ustavnu staznost odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

20. Ked’ze ustavna staznost bola ako celok odmietnutd, ustavny sud uz o d’alSich navrhoch
staZovatel'a nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



